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RESUMO

Na ultima década, varios artigos foram publicados visando revisar o desenvolvimento da
pesquisa em administracdo estratégica (AE). Nesses trabalhos, a investigacdo dos fatores
explicativos da heterogeneidade de desempenho entre firmas é identificada como a motivacao
distintiva dessa disciplina académica. Nesse sentido, a vertente denominada “estratégia-como-
contetdo” ¢ identificada como o mainstream, enfatizando aspectos substantivos (i.e. tipos de
estruturas e estratégias) para a explicacdo das diferencas de desempenho organizacional.
Nesse contexto, hd uma notavel convergéncia desses artigos no que se refere a descri¢do da
evolucdo teorica dessa corrente de pesquisa. Contudo, nenhum desses trabalhos, isoladamente,
fornece esse quadro geral a eles subjacente. Sintetizar essa visdo por eles compartilhada
acerca do desenvolvimento tedrico do mainstream de AE, refletindo sobre as principais
mudancas ocorridas, €, portanto, 0 objetivo deste artigo. Nesse sentido, uma estrutura sintética
embasada nas revisdes de literatura da pesquisa em AE é proposta, caracterizando-se as
principais perspectivas tedricas da vertente de estratégia-como-contetdo e fundamentando-se
analises acerca da evolucdo que esta sofreu nas Ultimas décadas. Obras escritas mais
importantes, principais fatores explicativos apontados para as diferencas de desempenho entre
as firmas, bem como contribui¢des tedricas mais relevantes sdo identificadas para cada
perspectiva; padrées no desenvolvimento tedrico dessa corrente sdo também discutidos e
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tendéncias promissoras, salientadas. Espera-se, portanto, que este trabalho contribua tanto
para a pratica administrativa de estrategistas, fornecendo um framework sintético dos
principais fatores que podem influenciar o desempenho de suas organizagdes, quanto para a
orientacdo de novos pesquisadores na é&rea, auxiliando-os a melhor delinearem os
posicionamentos tedricos que adotarao.

Palavras-chave: Administracao Estratégica. Mainstream. Perspectivas Tedricas.

1 INTRODUCAO

No ambito de artigos cientificos publicados em proeminentes peridédicos académicos
de circulacdo internacional da &rea de Administragdo, alguns trabalhos, principalmente na
ultima década, visaram sintetizar o desenvolvimento historico, o estado presente e as
tendéncias futuras da disciplina de pesquisa académica denominada ‘administra¢do
estratégica”, AE (CUMMINGS; DAELLENBACH, 2009; FERREIRA; FERNANDES;
RATTEN, 2016; FURRER; THOMAS; GOUSSEVSKAIA, 2008; GUERRAS-MARTIN:;
MADHOK; MONTORO-SANCHEZ, 2014; HERRMANN, 2005; HOSKISSON; HITT; YIU,
1999; KENWORTHY; VERBEKE, 2015; KHALIFA, 2008; MAHONEY; MCGAHAN,
2007; MELLAHI; SMINIA, 2009; NAG; HAMBRICK; CHEN, 2007; NERUR; RASHEED;
NATARAJAN, 2008; PHELAN; FERREIRA; SALVADOR, 2002; RAMOS-RODRIGUEZ;
RUIZ-NAVARRO, 2004)!. Apesar de compartilharem um mesmo objetivo, esses artigos
podem ser diferenciados em varios aspectos, além da autoria e da data de publicacdo, tais
como: motivacdo subjacente a revisdo de literatura; quantidade de referéncias citadas; énfase
na exposi¢do, grau de detalhamento, forma de estruturagéo e abordagem de classificagdo do
conteddo; dentre outros. Diferencas como essas contribuem para a complementaridade
perceptivel entre esses trabalhos, independentemente do fato de os mais recentes terem sido
embasados, geralmente, nos precedentes2. Por outro lado, essas diferencas, por vezes, levam,
também, a certos conflitos entre as exposic¢des de alguns aspectos de certos topicos.

Constata-se, por exemplo, que, enquanto Cummings e Daellenback (2009), Ferreira et
al. (2016), Furrer et al. (2008), Herrmann (2005) e Mellahi e Sminia (2009) reconhecem
explicitamente, embora com énfases distintas, a subdivisdo da pesquisa de AE em duas

correntes principais (i.e. “estratégia-como-conteido” e ‘“estratégia-COmo-processo”),
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Hoskisson et al. (1999), apesar de responderem por uma das revisdes mais detalhadas dentre
as dos artigos levantados, ndo salientam essa biparticdo. Ao invés disso, ao organizarem seu
relato a partir de uma Unica linha de evolucgédo de paradigmas tedrico-metodologicos (0s quais
sdo tratados nos outros artigos mencionados como representantes da pesquisa de conteudo),
igualam teoria de decisdo estratégica a pesquisa de processo de estratégia e classificam-na
como pertencente ao paradigma da Visdo Baseada em Recursos (VBR) e vinculada ao
(considerado) subparadigma da Lideranca Estratégica (LE).

De fato, mesmo dentre os trabalhos que ressaltam a diferenciacdo entre as duas
vertentes de pesquisa, ha divergéncia, por exemplo, quanto as abordagens tedricas
consideradas caracteristicas da corrente de processo de estratégia. Enquanto Herrmann (2005)
enfatiza teorias como a ecologia populacional, o institucionalismo e o neoinstitucionalismo
como representantes relevantes desse ramo da investigacdo em AE, Ferreira et al. (2016) e
Mellahi e Sminia (2009) destacam abordagens que ndo se relacionam diretamente com essas,
como as de Bower (1970), Mintzberg (1973), Quinn (1980) e Pettigrew (1985).

Semelhante incompatibilidade é percebida, por exemplo, no que se refere a
fundamentacdo teodrica da LE. Enquanto Hoskisson et al. (1999) definem essa perspectiva
como interna a VBR, salientando seu enraizamento tedrico nesse paradigma, Herrmann (2005)
a propde como derivativa, primeiramente, da escola porteriana, alicercada na Economia da
Organizacéo Industrial (Ol).

Essas poucas (embora importantes) exemplificacBes das divergéncias entre 0s textos
revisados, contudo, ndo sobressaem a distintiva contribuicdo desses artigos para a
consolidacdo e o direcionamento da pesquisa em AE. A coesdo das revisdes de literatura
sobrepuja, e muito, as pequenas margens dadas a identificacdo de incongruéncias. A
concordancia quanto ao objetivo que integra as diferentes teorias e paradigmas, por exemplo,
é notavel. Em todos os trabalhos, com maior ou menor precisédo, identifica-se a investigacédo
dos fatores explicativos da heterogeneidade de desempenho entre firmas (em distingdo a
economias, mercados ou individuos) como a motivagédo reconciliadora das diversas vertentes
teoricas da AE (e.g. FERREIRA et al., 2016; NAG et al., 2007).

Além disso, dentre os artigos levantados que ressaltam a subdivisdo da pesquisa em

conteudo de estratégia e processo de estratégia, ha perceptivel convergéncia quanto aquele
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que é considerado o principal critério de justificacdo dessa artificial diferenciacdo historica.
Mellahi e Sminia (2009) resumem, satisfatoriamente, os pontos de vista dos demais trabalhos

em relacdo a essa razdo para a distingdo das duas correntes de pesquisa:

(...) a pesquisa de conteudo [busca] responder a questio de “o qué” subjaz a
vantagem competitiva de uma firma, e a pesquisa de processo [aborda] a
administracdo estratégica do ponto de vista de “como” as estratégias de uma firma
surgem ao longo do tempo. Em outras palavras, a pesquisa de conteddo se interessa
pela parte “estratégica” da “administragdo estratégica”, enquanto a pesquisa de
processo estd mais interessada na parte gerencial — a “administra¢do”. (MELLAHI;
SMINIA, 2009, p. 1, colchetes acrescentados, traducdo nossa).
Por fim, apesar das diferentes classificaces e énfases utilizadas, pode-se constatar que
as descricdes da evolucdo tedrica da vertente de conteddo de estratégia, tida como o
mainstream da &rea, sdo notoriamente semelhantes nos artigos que abordam mais
explicitamente essa evolucdo (e.g. FURRER et al., 2008; GUERRAS-MARTIN et al., 2014;
HERRMANN, 2005; HOSKISSON et al., 1999; MELLAHI; SMINIA, 2009; RAMOS-
RODRIGUEZ; RUIZ-NAVARRO, 2008). H4, por exemplo, uma nitida unidade nos relatos
no que diz respeito as perspectivas consideradas pertencentes a essa corrente e, para cada uma
dessas, as obras escritas mais importantes, aos principais fatores explicativos apontados para
as diferencas de desempenho entre as firmas, bem como as contribuicdes tedricas mais
relevantes.
Sintetizar essa visdo compartilhada do desenvolvimento tedrico da corrente de
pesquisa “estratégia-como-contetido”, o mainstream da area, refletindo sobre as principais

mudancas ocorridas, é, portanto, o objetivo deste trabalho.

1 DESENVOLVIMENTO

Uma tentativa de meta-sintese dessa visdo compartilhada entre os artigos revisados
acerca da evolugdo teodrica do mainstream da administragdo estratégica é apresentada na

Figura 1.
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2.1 Justificativa

Na Figura 1, sdo explicitadas, com base nos trabalhos revisados, caracteristicas de
cada perspectiva apontada como integrante da corrente de pesquisa em AE conhecida como
“estratégia-como-conteudo”. Considerou-se “perspectiva’ qualquer vertente tedrica salientada
nesses artigos para a qual houvesse informagéo suficiente para o preenchimento de todos 0s
aspectos ressaltados na Figura 1. Nesse sentido, apesar de a Visdo Baseada em Conhecimento
(VBC), por exemplo, ser considerada, em geral, um desdobramento da VBR (e.g.
GUERRAS-MARTIN et al., 2014; HERRMANN, 2005), ela foi apresentada como uma
perspectiva distinta, por haver, nos trabalhos levantados, informagdes suficientes a seu
respeito para preencher toda uma linha da Figura 1. Consideracdo semelhante vale para a
distincdo entre “Dindmica Competitiva: competicdo multiponto (ou multimercado)” e
“Dinamica Competitiva: estudos de acao-reagdao de competidor”.

Além disso, diferentemente do que foi feito nos artigos revisados, as perspectivas
foram sequenciadas a partir da década em que se originaram — ao invés de ordena-las por
proximidade tedrica. Essa escolha foi embasada nos conflitos de classificacdo constatados
quando do uso implicito do critério de similaridade entre as teorias. Como ja exemplificado,
enquanto Hoskisson et al. (1999) incluem a area de LE no paradigma da VBR, Herrmann

(2005) identifica-a como um dos desenvolvimentos dos trabalhos de Porter (1980, 1985).
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Figura 1. Perspectivas tedricas do mainstream da administracéo estratégica.

(continua)

Trabalhos | Fundamento(s) Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese | Perspectiva rincipais tedrico(s) explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribuicbes para a disciplina

P P enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)

.(grés\r,c;ff a) Adaptacio . Primeira definigéo de estratégia
apiag . Alicerces da nova disciplina
. Chandler estratégica Modelo EOFA — SWOT
(1962) (pers_pectlv_a ) . Relagdo entre estratégia de diversificacdo
. Learned, . Barnard (1938) contingencial: - L
) - a) " 2 corporativa, estrutura organizacional e
Christensen, |. Selznick (1957) Fronteiricos: | €ncaixe entre desempenho da firma
Andrews e . Penrose (1959) GOS: estratégia e Externos a firma: EMpEr . x
referentes a . . Distin¢do entre formulacdo e implementacéo
Guth ~ estrutura . Oportunidades - .
. relacdo entre . . Enfase no papel ativo dos gerentes
(1965/1969) | Perspectiva firma e ambiental . Ameagas Nocio de estratégias cooperativas e
Anos 60 | Business Policy comportamental: ambiente externa) 'competi tivas e formacao de coalisio

Teor_la qa . Burns e Stalker externo Intenos a firma: . Nocéo de interdependéncia entre unidades de
contingéncia: | (1961) b) . Forcas Nea6eio
. Lawrence e |. Cyert e March b) Internos & |° Capacidades e |. Fraquezas g
(Llogrg%l (g?nsgn (1945) firma pzfsr:iiais (Contribuicdes tedricas complementadas,

Thompson ' gProcessos principalmente, por dissertacdes de Harvard e
.(1967) P .("Melhores Purdue e por contribuicdes praticas de

Woodward raticas”) empresas de consultoria — e.g. a Growth/Share
.(1965) P Matrix, da Boston Consulting Group, BCG)
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. Mudanca de nome: de Business Policy para

. Porter Administracao Estratégica
(1980, 1985) .
Framework . Schendel e Econom|a~d a Estrl_Jtura do Modelo das Cinco Forgas (Porter, 1980):
) Organizagéo - ambiente S
Estrutura Hofer (1979), - . . Posicionamento | . . . Aspectos da estrutura de uma indudstria
Anos 70 Industrial (Ol): | Externos a . industrial em que . O L
. Conduta- sobre a . - competitivo na . . Avaliagdo da atratividade da industria
(final) - . Bain (1956, firma A a firma compete 1 -
Desempenho conferéncia industria e . . Andlise de competidores
1968) . . a (i.e. estrutura do x L . 5
(E-C-D) na diferenciagéo . Formulacéo de estratégias apropriadas a
Universidade |- Mason (1939) mercado) estrutura
de Pittsburgh . Estratégias genéricas: lideranca em baixo
custo, diferenciacdo e foco
Fonte: Elaborada pelos autores.
(continua)
Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese | Perspectiva T:ﬁ]bc?lg?: Fu?éjéarrirle(z)r(lg) s) explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribuicbes para a disciplina
b b enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)
. Cavese Estrutura interna | . Visdo da heterogeneidade interna as inddstrias
Porter (1977) a indstria: . Dindmica dos grupos estratégicos (relevancia
. Hatten e ol Fronteiricos: | Conduta barreiras de da conduta, e ndo apenas do ambiente)
Grupos Schendel referentes & | estratégica da mobilidade entre |. Efeitos da presenca de grupos estratégicos no
Anos 70 Estrgté icos (1977) (Dissertacdes de relacdo entre | firma na grupos (e.g. desempenho da indUstria
(GE) g . Hunt (1972) Harvard gde firmae industria (i.e. economias de . Estudos da percepgéo cognitiva gerencial
. Newman Purdue) ambiente adesdo a grupo | escala, relacionada a grupos estratégicos
(1978) externo estratégico) diferenciacdo de | . Teoria de identidade de grupos estratégicos
. Porter produto ou rede | . Perspectiva evolucionaria dos ecologistas

(1979, 1980)

de distribuicdo)

organizacionais
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Anos 70

Lideranga
Estratégica
(LE)

. Child
(1972)

. Kotter
(1982)

. Mintzberg
(1973)

. Hambrick e
Mason
(1984)

. Fayol (1949)

. Barnard (1938)
. March e Simon
(1958)

. Selznick (1957)

. Porter (1980)

. VBR

Internos a
firma

Recurso
"lideranca

estratégica"

Atributos
pessoais:

. Quadro de
referéncia

. Experiéncias
. Educacéo

. Background
funcional

. Cognicoes

. Valores

Atributos grupais:

. Tamanho
. Composic¢do

. Relag&o entre caracteristicas da lideranca e
estratégia e estrutura organizacional

. Teoria da escolha estratégica (Child, 1972)
. Teoria dos altos escalBes (upper echelons)
(Hambrick & Mason, 1984)

. Managerial Discretion: latitude de acédo
gerencial

. Teoria da deciséo estratégica3

Fonte: Elaborada pelos autores.

R. Intelig. Compet., Sao Paulo, v. 7, n. 1, p. 1 154./182, 2017. ISSN: 2236-210X

Submetido em: 18/10/2016 e Aceito em: 09/03/2017



162

Revista Inteligéncia Competitiva

I55 X

Jonathan Simdes Freitas, Jalia Aradjo Tiso Mudrik, Paulo Vitor Guerra, Lin Chih Cheng, Carlos Alberto Gongalves

(continua)
Fatores Exemplo(s) | Determinante(s)
Génese | Perspectiva T:{arlt::?lg?: Fu?:;?li?g’ s) explicativos | de fator(es) | do(s) fator(es) Contribuicdes para a disciplina
P P enfatizados | enfatizado(s) | enfatizado(s)
Gestdo das g:s;gs ;:
fronteiras da ( ressﬁ ondo
firma (por pressup . Razdo para a existéncia das firmas
. N ; racionalidade
Economia Fronteiricos: | mecanismos limitada e
Organizacional: . Coase (1937) | referentesa |de - Anélises da:
- - . - oportunismo, x S .
Economia dos | Williamson . Simon (1945) | relagdo governanga, |- . adocdo da estrutura multidivisional (i.e. Forma M)
Anos 70 . L incerteza, o o N
Custos de (1975, 1985) entre firma e | definindo i . forma hibrida de organizagao (e.g. joint ventures,
x - nimeros L . .
Transagéo . Ol ambiente modos de " franchising e licenciamento)
x pequenos” e . ;
(ECT) externo transagéo — e . estratégia internacional (e.g. modos de entrada ou
especificidade de N
mercado, . operagao)
hi . ativos) somados
ierarquia ou
- aos custos de
hibrido) x
producgdo
Gestao (por
mecanismos Relacdes
. Fama (1980) | ; Alchian & de goverqn(;a) contratuais, . Viséo da firma como um nexo de contratos
. Demsetz (1972) dos conflitos
Economia .Famae Berle e Means de agéncia envolvendo
Anos 70 | Organizacional: | Jensen (1983) | Internos a g racionalidade Anélises da:
. . (1932) - originados S .
(final) | Teoria da . Jensen e firma limitada, . Diversificagao
U - . Coase (1937) pela . .
Agéncia (TA) | Meckling senaracio oportunismo . Governanca corporativa
(1976) ol en?re ¢ e busca pelo . Inovacgdo corporativa
' . interesse proprio
propriedade e
controle
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Dinamica . Karnani e . Ol — teoria de Fronten‘I(}OS:

T P referentes a x . Similaridade . Dinamicidade das estratégias de uma firma
Competitiva: Wererfelt oligopolio, relacéo Interacao estratégica Dependéncia da estratégia de outras firmas
Anos 80 | competicéo (1985) principalmente 640 competitiva g - Depen gstrateg T .
. entre firmae | . - . Contato em . Relacdes entre similaridade estratégica, intensidade de
multiponto (ou . Porter (1980, ambiente dinamica multimercados | rivalidade e contato em multimercados
multimercado) | 1985) . Porter (1980)

externo
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(concluséo)

Trabalhos | Fundamento(s) Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese | Perspectiva rincipais tedrico(s) explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribuices para a disciplina
P P enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)
. Andrews
(1971)
. Barney . Ansoff (1965)
(1991) . Chandler . Inter-relacionamento dinamico entre
. Conner (1962) recursos
. Recursos e . -
Visédo Baseada | (1991) . Penrose (1959) Internos A capacidades Modelo VRIO . Lideranca Estratégica (LE)
Anos 80 | em Recursos . Prahalad e | . Selznick (1957) firma i di?)ssincréticos (Barney, 1991) e |. Capacidades Dindmicas — CD
(VBR) Hamel da firma extensdes (Teece, Pisano, & Shuen, 1997)
(1990) Dissertagdes: . Visdo Baseada em Conhecimento
. Wernerfelt | . Barlett (1979) (VBC)
(1984) . Doz (1976)
. Ghoshal (1986)
. Prahalad (1975)
S Fronteiricos: - Capacidade de . Explicagéo da natureza dindmica e
Dinamica . R resposta : . . .
o . Ol —teoriados | referentes a x interativa da competicéo entre firmas
Competitiva: Revisados . - ~ Interacio . Comportamento oL x
) jogos e teoria de | relagdo entre - . . Modelo de Chen (1996): integracéo
Anos 90 | estudos de por Grimm e AR : competitiva do competidor . SO
x i . oligopdlio, firmae U e das perspectivas outside-in e inside-
acdo-reacdo de |Smith (1997) | ~ 2 : dindmica (anélise e e . x
competidor principalmente | ambiente dependéncia) out para analise da interacdo
P externo penc competitiva
. Rivalidade
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. Kogut e
Zander
(1992)

. Zander e
Kogut (1995)
. Spender e
Grant (1996)

. VBR

. Polanyi (1966)

Internos a
firma

Recurso

"conhecimento"

(i.e. depositdrio
de
conhecimento
da firma)

. Caracteristicas
do conhecimento
(tacito,
socialmente
complexo)

. Conhecimento
preexistente

. Capacidade
organizacional de
criacdo

. Revisdo das abordagens contratuais
(pela proposicéo de que a firma
supera 0 mercado)

. Nocéo de capacidade de absorcéo
(i.e. absorptive capacity)

. Processo de criacdo de
conhecimento

. Meta-aprendizagem e capacidades
dinamicas
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Se o critério de proximidade tedrica da margem a essas complicacGes, a ordenagao por
década de génese da perspectiva é relativamente mais consensual. Afinal, a origem de uma
perspectiva esta associada, de forma razoavelmente direta, a data das publicacdes pioneiras na
promoc¢do da nova abordagem. Assim, como ha consideravel concordancia quanto aos
trabalhos principais de cada perspectiva e como ndo ha ddvidas sobre as respectivas datas de
publicacdo, essa forma de sequenciamento reduz, em principio, um pouco da possivel
arbitrariedade nas ordenagdes propostas.

Por outro lado, a percepcdo do inter-relacionamento entre areas originadas em
diferentes décadas mas comumente classificadas como teoricamente similares pode ficar
prejudicada, como ocorreu, por exemplo, com o distanciamento visual entre as duas
perspectivas relativas a Dindmica Competitiva, geralmente agrupadas e consideradas uma
ramificacdo da Ol — assim como o sdo o Framework Estrutura-Conduta-Desempenho (E-C-D)
e a area de Grupos Estratégicos, GE (e.g. HERRMANN, 2005; HOSKISSON et al., 1999;
MELLAHI; SMINIA, 2009). Os campos na Figura 1 relativos aos “fundamento(s) teorico(s)”
de cada perspectiva, entretanto, podem amenizar essa limitacdo da forma de construcdo da
representacdo apresentada, dando indicativos de perspectivas similares em termos de seus
embasamentos tedricos (c.f. NERUR et al., 2007; RAMOS-RODRIGUEZ; RUIz-
NAVARRO, 2004).

Outra observacao importante refere-se ao fato de que, apesar de o sequenciamento ter
sido feito pela ordem crescente das décadas de génese das perspectivas, internamente a uma
determinada década essa ordenacdo ndo foi necessariamente observada. O Framework E-C-D,
por exemplo, apesar de ter sua génese no final dos anos 1970 (e inicio dos anos de 1980), foi
colocado em posicdo antecedente a todas as demais perspectivas dessa década. Essa escolha
de representacdo visou, também, facilitar a compreensdo das interdependéncias teoricas entre
as perspectivas — afinal, o E-C-D, em particular, e a Ol (em que se baseia), em geral, foram
alguns dos principais alicerces teoricos do desenvolvimento das demais perspectivas dos anos
de 1970 (FERREIRA et al., 2016; HERRMANN, 2005; HOSKISSON et al., 1999; NERUR
et al., 2007; RAMOS-RODRIGUEZ; RUIZ-NAVARRO, 2004).
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Por fim, é interessante notar que novas linhas de pesquisa de recente relevancia no
ambiente académico — e.g. a abordagem das Capacidades Dindmicas, CD (TEECE et al., 1997)
— ndo foram suficientemente abordadas nos artigos levantados para permitirem o
preenchimento de uma linha distinta na Figura 1 (excetuando-se a VBC). Na maioria dos
trabalhos, a CD foi representada como uma derivacio da VBR (e.g. GUERRAS-MARTIN et
al., 2014).

Assim, esta ultima consideragdo sobre a estrutura analitica proposta diz respeito a sua
limitacdo quanto a representacao de vertentes tedricas de proeminéncia recente na pesquisa de
contetdo de estratégia, pela falta de informac@es suficientes, nos trabalhos revisados, para
configurar essas linhas de pesquisa como distintas perspectivas’. Pesquisas importantes em
empreendedorismo estratégico (c.f. FERREIRA et al., 2016; HITT; IRELAND; CAMP;
SEXTON, 2001) e em fracasso organizacional (e.g. WILKINSON; MELLAHI, 2005), por

exemplo, ndo foram nem incluidas na representacao.
2.1 Analises

De qualquer forma, diante desse quadro de referéncia incompleto (mas
consideravelmente consensual entre os autores dos artigos incluidos na revisdo) acerca do
desenvolvimento e do estado atual das teorias concebidas a partir do mainstream da
administracdo estratégica, algumas analises interessantes sdo propostas, visando, dentre outros
objetivos, elucidar a dindmica evolutiva subjacente a emergéncia dessas perspectivas. Nesse
sentido, Hoskisson et al. (1999) e Guerras-Martin et al. (2014), por exemplo, enfocam 0s
dados representados na quinta coluna da Figura 1 (da esquerda para direita) para
argumentarem que, assim como ocorre no movimento de um péndulo, a teoria na pesquisa de
contetdo saiu de uma énfase em fatores explicativos internos a firma para um destaque dos
fatores externos, retornando, posteriormente, ao estado inicial, com o enfoque
intraorganizacional. Dai a questdo levantada no inicio do artigo: “O campo de administragdo
estratégica voltou as suas raizes de forma similar ao balangar de um péndulo?” (HOSKISSON

etal., 1999, p. 418, traducdo nossa).
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Mais sofisticada que a abordagem de Hoskisson et al. (1999), a anélise realizada por
Herrmann (2005) representa a evolugdo da teoria na pesquisa de conteddo por meio de uma
analogia com a perspectiva evolucionaria de mudanca tecnoldgica, como sintetizado no

resumo do artigo:

Na industria, inovacOes radicais, ou descontinuidades tecnolégicas, iniciam eras de
fermentacdo que terminam quando um padrdo consensualmente aceito, ou design
dominante, comeca uma era de mudanca incremental. Em administracdo estratégica,
a definicdo inicial de estratégia iniciou uma era de fermentacdo (...) a qual alcangou
um ponto de maturidade com o desenvolvimento de um modelo amplamente aceito
para a andlise de uma indudstria e a definicdo de estratégias genéricas. [A Visdo-
Baseada em Recursos] criou uma nova era de fermentacao (...). [Agora] Um novo
periodo (...) impde sobre os pesquisadores e praticantes uma necessidade imperativa
de conceber novos designs dominantes (HERRMANN, 2005, p. 111, colchetes
acrescentados, traducéo nossa).

De forma complementar as analises precedentes, Mahoney e McGahan (2007)
sumarizam alguns aprendizados basicos da pesquisa de “estratégia-como-contetido” ao longo
de seu desenvolvimento historico:

— Contexto e estrutura importam: a heterogeneidade no desempenho de firmas ndo pode ser
plenamente explicada sem a inclusdo da estrutura ambiental (i.e. externa a firma) como
fator explicativo;

— Interacdo competitiva importa: a heterogeneidade no desempenho de firmas ndo pode ser
plenamente explicada sem a inclusdo das interacdes competitivas (i.e. com outras firmas)
como fator explicativo;

— Comportamento de firma é complicado: a compreensdo das dimens@es internas a firma
exige a complementacdo das abordagens econdmicas tradicionais pela inclusdo de
perspectivas socioldgicas e psicoldgicas;

— Lideranga e administragdo séo habilidades distintivas e cruciais para o desempenho da
firma: a heterogeneidade no desempenho de firmas ndo pode ser plenamente explicada
sem a inclusdo dos individuos e grupos de lideranga (bem como de suas habilidades
gerenciais) como fatores explicativos;

— Firmas existem em mdultiplos niveis: a heterogeneidade no desempenho de firmas néo
pode ser plenamente explicada sem a incluséo de instituices (além do mercado) como

fatores explicativos.
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Por fim, em praticamente todos os artigos revisados séo feitas inferéncias acerca das
tendéncias e demandas tedricas para a continuacdo da evolucdo dessa vertente de pesquisa.
Em suma, as abordagens apontadas como promissoras para pesquisa sdo, essencialmente,
aquelas que enfatizam as capacidades de obtencdo de informagOes valiosas, de criagédo de
conhecimento, de aprendizagem dindmica e de inovacgdo, bem como a interagdo competitiva
em nivel global, como os principais fatores explicativos da heterogeneidade de desempenho
das firmas (e.g. FERREIRA et al., 2016; KENWORTHY; VERBEKE, 2015; MAHONEY;
MCGAHAN, 2007; MELLAHI; SMINIA, 2009). Dentre essas abordagens, destacam-se: a
VBR (e a VBC, em especial)’, a CD® a pesquisa em estratégia global’ e a chamada

“Organizacao Estratégica”g.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

A partir desta breve revisdo das teorias em AE, constatou-se que duas correntes de
pesquisa principais se estabeleceram na area: a de contetdo de estratégia; e a de processo de
estratégia. Ambas se reconciliam pelo objetivo comum de explicar a heterogeneidade de
desempenho das firmas. No entanto, enquanto na pesquisa de conteudo énfase é dada aos
temas estratégicos (e.g. aquisicdo, verticalizacdo, internacionalizacdo) que levam a diferencas
de sucesso, na de processo é a maneira com que as organiza¢bes chegam a realizar suas
estratégias o fator explicativo ressaltado.

As teorias desenvolvidas a partir da pesquisa de conteldo de estratégia sdo vistas
como o mainstream da area e podem ser sintetizadas em termos de diferentes perspectivas que
se estabeleceram ao longo das Ultimas décadas, as quais se distinguem, mais claramente, pelas
consideracdes acerca da localizacdo da fonte de vantagens competitivas sustentaveis: se
externa, fronteiri¢a ou interna em relagdo aos limites da firma. A partir do desenvolvimento
dessas abordagens, uma visao mais ampla dos fatores explicativos comumente enfatizados foi
construida.

A nogao de “estrutura”, por exemplo, deixou de ser limitada a “processos gerenciais” e
a “estrutura organizacional e industrial” (como ocorria nas perspectivas iniciais) € passou a
incorporar novos tipos de estruturas ambientais (e.g. contexto institucional global, grupos
estratégicos nas industrias) e internas as firmas (e.g. estrutura de recursos — incluindo
intangiveis e socialmente complexos). Semelhantemente, a compreensdo de “estratégia” foi
ampliada, deixando de estar relacionada apenas a adequacdo a estrutura ambiental e passando
a incluir, por exemplo, escolhas estratégicas, interacdes dindmicas competitivas com outras
firmas e estratégias de governanca para gestdo de transacdes e de conflitos de agéncia.

Em suma, para lidar com a heterogeneidade de desempenho das firmas, fatores
inicialmente considerados homogéneos nas analises (e.g. ambientais: grupos de firmas de uma
industria; organizacionais: recursos) foram gradativamente passando a qualidade de

heterogéneos, ampliando, assim, as fontes possiveis de diferenciagdo competitiva entre as
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organizacgdes e propiciando uma configuragdo multiparadigmatica da teoria em contetdo de
estratégia.

A centralidade do bindmio estrutura-estratégia nas articulacbes conceituais propostas
permaneceu, contudo, uma constante, refletindo a arraigada concepg¢do do desempenho como
resultante de uma combinacgdo dual de determinismo estrutural e voluntarismo individual e
grupal dos responsaveis pela estratégia nas organizagdes, corroborando o ponto de vista que
atribui destacada influéncia as variantes da teoria da estruturacdo no campo da AE
(POZZEBON, 2004).

Nesse sentido, no entanto, a relacdo entre estruturas externas e internas a firma e o
desenvolvimento de estratégia ao longo do tempo ndo é abordada satisfatoriamente pela
pesquisa de contelido. E precisamente a investigacdo dessa relacdo, porém, o objetivo
principal da pesquisa de processo em AE.

Portanto, uma nova revisao bibliografica, a partir da qual sejam comparadas e
contrastadas as perspectivas de trabalhos cujo propdsito principal foi revisar a literatura
especifica da corrente de processo de estratégia (e.g. ELBANNA, 2006;
HUTZSCHENREUTER; KLIENDIENST, 2006; SMINIA, 2009), podera complementar o
presente artigo. Essa complementaridade poderd contribuir, no plano teorico, para a
visualizacdo de alternativas para atendimento do apelo, ainda em vigor, por uma maior
integracdo da pesquisa de conteudo com a de processo: “Tradicionamente, a pesquisa de
processo relacionou caracteristicas do processo (enquanto a pesquisa de contetdo relacionou
diferentes topicos estratégicos) aos resultados organizacionais. E tempo, no entanto, de
romper com essa divisdao. Combinar as pesquisas de processo e de conteldo poderia levar as
melhores praticas para a combinacdo de processos com questdes estratégicas”
(HUTZSCHENREUTER; KLIENDIENST, 2006, p. 707, traducao nossa).

Nesse sentido, espera-se que este trabalho, ao sintetizar o desenvolvimento teérico da
corrente de contetdo de estratégia, enquanto o mainstream, tenha contribuido para dar um

primeiro passo nessa direg&o.
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THEORETICAL PERSPECTIVES OF THE STRATEGIC MANAGEMENT
MAINSTREAM: A META-SYNTHESIS

ABSTRACT

In the last decade, many articles were published in order to review the development of
strategic management (SM) research. These papers recognize the inquiry about the underlying
causes for performance differences between firms as a distinctive motivation of SM. The
research strand called “strategy content” is identified as the mainstream and it emphasizes
substantive aspects (i.e. kinds of structures and strategies) in explaining firm performance
heterogeneity. In fact, there is a clear convergence between these articles in what refers to the
theoretical evolution of this important strand of inquiry. Nevertheless, none of these works
provides a synthesis of this convergent pattern by its own. The aim of this paper is to
synthesize this implicitly shared view of the SM mainstream’s theoretical development,
reflecting upon the main shifts that took place. Thus, it is proposed a framework based on SM
literature reviews to characterize the main theoretical perspectives of the strategy-as-content
research strand and to ground analyses about its evolution in the last decades. For each
perspective, the framework identifies most important bibliographies, main constructs used to
explain differences in firm performance, as well as the most important theoretical
contributions. Patterns in the mainstream theoretical development are also discussed and
promising research avenues are highlighted. We expect that this paper may contribute both to
better inform strategy-makers about what, in synthesis, may influence the performance of
their firms and to provide a structure for new researchers entering the field to define the
theoretical platform of their research efforts.

Keywords: Strategic Management. Mainstream. Theoretical Perspectives.
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NOTAS EXPLICATIVAS

! O levantamento bibliografico realizado neste trabalho concentrou-se em artigos focados na revisdo da &rea de
Administracdo Estratégica como um todo (i.e. ndo de tdpicos especificos dessa area) e publicados em periddicos
indexados na seletiva base de dados Web of Science — a qual indexa apenas os periédicos de maior impacto em
suas respectivas areas. Esse recorte foi adotado a fim de se obter uma meta-sintese dos artigos de revisdo (c.f.
GRANT; BOOTH, 2009) potencialmente mais influentes no discurso internacional desse campo de pesquisa.

2 1.e., no que diz respeito a referéncias bibliogréficas de artigos classificados como artigos de revisdo na Web of
Science, uma vez que, no que se refere a livros (ou capitulos de livros), hd generalizada citacdo de Rumelt,
Schendel e Teece (1994), e referéncia a Bowman, Singh e Thomas (2002). Neste trabalho, prioridade é dada,
entretanto, aos artigos publicados em periddicos, por passarem por processos de revisdo académica
anteriormente & publicagdo e por tenderem a ter 0 maior impacto no campo de AE (PODSAKOFF et al., 2005).
Alternativamente, para uma recente revisdo da pesquisa em AE baseada predominantemente em livros classicos
da érea, veja Gongalves et al. (2009).

® Igualada & pesquisa de processo de estratégia em Hoskisson et al. (1999).

* Assumindo-se a caracterizacdo (de uma vertente teérica) em todas as dimensdes explicitadas na Figura 1 como
condicdo necessaria (embora ndo necessariamente suficiente) para a definicdo de uma perspectiva na corrente de
“estratégia-como-conteudo”.

® Ver Lockett, Thompson e Morgenstern (2009) para uma abrangente revisio da literatura académica
fundamental relacionada.

® Ver Ambrosini e Bowman (2009) para uma abrangente revisio da literatura académica fundamental
relacionada.

" Ver Peng e Pleggenkuhle-Miles (2009) para uma abrangente revisdo da literatura académica fundamental
relacionada.

8 A qual inclui o ambiente institucional amplo (e ndo somente industrial) como fator explicativo da

heterogeneidade de desempenho das firmas (ver Mahoney & McGahan, 2007).
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