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ABSTRACT

|ObJect1ve The research aimed to investigate the health innovation|
ecosystem (EIS) in Brazil.

Methodology/Approach: Qualitative research, with secondary datal
collection and data analysis through content in light of the theory
on innovation ecosystems.

|Originality/Relevance: Development of theoretical assumptions
that guide the discussion of public policies seeking to overcome the
challenges, present in financing, scalability, incorporation and|
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adoption of technologies.

|Key Findings: Promoted by the National Policy for Technological
Innovation in Health (PNITS), the health economic-industrial
complex (CEIS) plays a fundamental role in the health sector, in|

Editora chefe

Dra. Eliana A. Severo
Universidade Federal
Pernambuco (UFPE), Brazil.

de

structuring characteristics inherent to an ecosystem, as well as the
|conditions that converge to a higher level of interactions between|
the actors.
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Theoretical/Methodological  Contributions:  The  research|
contributes, theoretically, by elucidating the relationships of value
creation in the EIS and its potential for solving social and health|
problems, through the implementation of cross-cutting public
policies that contemplate the diversity of actors.
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IRESUMO

|Objetivo: A pesquisa teve como objetivo investigar o ecossistema de inovagdo em
saude (EIS) no Brasil.

Metodologia/Abordagem: Pesquisa qualitativa, com coleta de dados secundarios
fcom andlise de dados por meio do conteudo a luz da teoria sobre ecossistemas de
inovacao.

Originalidade/Relevancia: Desenvolvimento de pressupostos tedricos que
direcionam a discussao de politicas publicas buscando superar os desafios, presentes|
de financiamento, escalabilidade, incorporagdo e adocao de tecnologias.

Principais Resultados: Fomentada pela Politica Nacional de Inovag¢dao Tecnological
na Saude (PNITS), o complexo economico-industrial da saude (CEIS) tem um papel
fundamental no setor da saude, na estruturacdo de caracteristicas inerentes a um
Iecossistema, bem como as condi¢des que convergem para maior nivel de interagdes
entre os atores.

Contribuicdes Tedricas/Metodolégicas: A pesquisa contribui, teoricamente,
elucidando as relacdes de criagdo de valor no EIS e seu potencial de resolugdo de

roblemas sociais e sanitarios, por meio da condugao de politicas publicas transversais
que contemplem a diversidade de atores.

Palavras-chave: Ecossistema de inovagdo. Ecossistema de inovagdo em Saude.
Complexo econdmico-industrial da satde.

1 INTRODUCAO

A analise de inovagdo e saude sdo assuntos estudados a partir de diferentes perspectivas, devido a sua
influéncia sobre o bem-estar econdmico e social. De acordo com os ultimos documentos da OCDE (2023) e
WHO (2024) os gastos em satude no Brasil indicam que, em 2023, o pais destinou aproximadamente 10,7% do
PIB para o setor de saude. Essa porcentagem inclui tanto os gastos publicos quanto os privados, refletindo uma
tendéncia de crescimento na ultima década. Compreender a dindmica da inovagao nesse setor pode auxiliar na
otimizacao e do fluxo de recursos e melhorias de acoes.

As inovagdes em saude dependem de uma estrutura técnica coesa associada a avangos cientificos, e,
envolve diferentes atores, requerendo grandes compromissos financeiros a longo prazo, determinando, assim,
riscos mais elevados, dado a natureza, altamente, regulada desse setor. Nesta visdo, a inovagao € um processo
socioeconomico onde o aprendizado interativo ¢ predominante e socialmente enraizado e a promogdo da
interacao e colaboragdo acontece por meio de parcerias, redes e aprendizagem interativa (Autio, 1998, Basole
& Rouse, 2008, Virgilio Panapanaan, Tuomo Uotila, & Anne Jalkala, 2013) em consonancia com ecossistemas.

Para Torlig, Resende Junior, Fujihara, & Montezano (2020), conceitualmente a abordagem de
ecossistema ¢ ampla e desafiadora visto que ¢ discutida sob diversas perspectivas como de negdcios
(Leydesdorff & Ivanova, 2021), de servigos (Lusch & Nambisan, 2015), de empreendedorismo (Autio &
Thomas, 2014), de redes ou de inovagdo aberta (Carayannis, Barth, & Campbell, 2012).

Dentre as diversas aplicacdes do conceito (engenharia industrial, planejamento urbano, economia,
empreendedorismo, gestdo da inovacao e estratégia), o que ha de comum entre elas se refere a uma coordenacao
para a producao coletiva a nivel de sistema, complementada com beneficios individuais para os atores do
ecossistema (Cai & Lattu, 2022, Thomas & Autio, 2019). Dessa forma, o diferencial de um ecossistema esta

Journal of Sustainable Competitive Intelligence, v. 14, e0470, 2024.



na governanga, uma vez que ¢ possivel sincronizar os esforgos e resultados dos atores, promovendo equidade
na distribui¢ao de beneficios e facultando o interesse dos atores em continuar participando (Autio & Thomas,
2022).

Diante da representatividade do setor da satide para o contexto brasileiro a pesquisa teve como objetivo
investigar o ecossistema de inovacao em saude (EIS) no Brasil. Para tanto, por meio de uma abordagem
qualitativa com coleta de dados secundérios, foram identificados portarias, leis, decretos, noticias, relatérios
dentre outros documentos e interpretados a luz da teoria sobre ecossistemas de inovagao na geragao de cinco
pressupostos teodricos, apresentados ao longo da pesquisa.

A pesquisa visa contribuir no avango do debate académico, no setor da saude, sob a analise de
ecossistema, na investigagdo de interagdes e atividades coordenadas num contexto multiatores, ja que a
literatura ainda apresenta lacunas no que tange a contemplagao dos mecanismos em que o valor ¢ criado neste
ambiente (Domanski, Howaldt & Kaletka, 2020, Polese et al., 2018). Sendo assim, o desenvolvimento de
pesquisas nessa area pode elucidar as relagdes de criagdo de valor no EIS e seu potencial de resolugao de
problemas sociais e sanitarios, por meio da condugdo de politicas publicas transversais que contemplem a
diversidade de atores, promovendo espacgos de difusdo do conhecimento, trocas de experiéncias e de recursos,
no fomento de mudangas sociais significativas (Schau, Muiiz, & Arnould, 2009, Torlig, 2020).

Além disso, do ponto de vista pratico, compreender a dindmica e coordenacdo do ecossistema de
inovacdo em saude, pode auxiliar no direcionamento da reorganizacdo de politicas publicas par articulacdo de
interesses sociais, econdmicos e tecnologicos, ja que, conforme apontado por Cavalcanti, Ferreira Junior,
Amorin & Fraga (2020), trata-se de um setor essencial para o desenvolvimento do pais, porém, subutilizado,
especialmente no que diz respeito a inovagao.

Além dessa se¢do introdutoria, na proxima se¢do foi apresentado o delineamento tedrico, com a geragao
de pressupostos. Na terceira se¢do abordou-se os procedimentos metodoldgicos empregados na pesquisa. Na
quarta se¢ao foi apresentado a discussao dos resultados a luz da teoria abordada. Por fim, na quinta secao,
apresentou-se as consideracdes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO

Essa secdo trata do referencial tedrico, dos principais autores que sustentaram a analise da pesquisa,
iniciando com uma apresentacdo breve sobre a tematica de ecossistema, com aprofundamento na tematica de
ecossistema de inovacao.

2.1 ECOSSISTEMA

O conceito de ecossistema é advindo da ecologia e foi cunhado por Tansley em 1935 (Trudgill, 2007)
na busca por uma explicacdo sobre como as comunidades biol6gicas de plantas e vegetais afetam e sdo afetadas
pelo ambiente. Para tanto, observou-se um fluxo de atividades de evolugdo, competicao, predacdo, mutualismo,
trocas de materiais e energia e fluxos de conexdes entre espécies (Shaw & Allen, 2018).

No campo da teoria social, o termo comecou a ser utilizado por Moore na década de 1990 como uma
forma integradora de perceber uma comunidade econdémica composta de um conjunto de organizacfes e
individuos, bem como com o ambiente em que esta situada, com o objetivo de desenvolver produtos de valor
para os stakeholders. Nessa perspectiva, as organizagdes co-evoluem conhecimentos para o desenvolvimento
de inovacdes de forma cooperativa e competitiva na busca por satisfazer as necessidades dos clientes (Moore,
1993).

Somente no final de 2007 o tema ganhou relevancia no campo dos negocios (Gomes et al., 2018). Em
sua origem, pesquisadores utilizavam o termo para descrever uma economia global, formada por inimeras
organizagdes e clientes (Valkokari, 2015). Dessa forma, o conceito de ecossistema contempla a
interdependéncia entre organizaces, bem como a organicidade das interacfes entre os participantes que
desenvolvem uma nova maneira de obter especializagdo, coevolugéo e co-criagdo de valor (Autio & Thomas,
2022; Thomas & Autio, 2012).

Dentro da administracdo e economia, ha alguns conceitos de ecossistema. Para Overholm (2015),
trata-se de uma abordagem tedrica que relaciona redes interorganizacionais e portfolio de aliancas. Ja Priem,
Butler e Li (2013) apontam o ecossistema como uma estrutura estratégica para criar e capturar valor. Por sua
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vez, Moore (2006) acrescentou que os ecossistemas sdo comunidades que se formam intencionalmente
movidos pelo interesse de um destino comum.

Ademais, 0s ecossistemas se distinguem de outras formas coletivas de organizagdes, como clusters,
redes, cadeias de suprimentos e inddstria, por combinarem concomitantemente caracteristicas de
heterogeneidade de atores, coeréncia nos resultados almejados, interdependéncia dos participantes e
governanca ndo hierérquica (Thomas & Autio, 2019). O Quadro 1 apresenta uma breve defini¢do de cada uma
dessas caracteristicas exclusivas de um ecossistema.

Quadro 1: Caracteristicas exclusivas de um ecossistema

Caracteristicas Descricao
Heterogeneidade de Comunidades heterogéneas, hierarquicamente independentes, abrangendo varios setores.
atores
Coeréncia nos O ecossistema produz um resultado no nivel do sistema que é coerente e maior do que qualquer
resultados almejados participante pode fornecer sozinho.
Interdependéncia dos | Os participantes estdo ligados por interdependéncias, como interconexao fisica, proximidade espacial,
participantes complementaridades tecnologicas, links economicos, modelos cognitivos compartilhados,

interconectividade técnica de produtos e servigos e a codependéncia muitua em efeitos de rede diretos
e indiretos.
Governanga nio Os ecossistemas tém mecanismos de governanga que dependem principalmente de defini¢es de
hierarquica papéis, complementaridade e estruturas de alinhamento tecnolégico, econdmico e cognitivo que
atingem um equilibrio entre mudanga e estabilidade.

Fonte: Adaptado de Autio &Thomas (2022).

Tais caracteristicas também evidenciam o aspecto ecoldgico dos contextos dentro dos quais as
organizacges interagem, como prop6s Moore (1993). Por essa razdo, existe uma proliferacdo conceitual do
termo ecossistema, pois ele pode ser aplicado em muitos niveis ou unidades de andlise, da mesma forma que,
na biologia, o ecossistema pode se referir a um pequeno conjunto de microrganismos ou ao planeta.

Diante disso, Jacobides, Cennamo & Gawer (2018) apontam que as principais caracteristicas de um
ecossistema sdo a complementaridade entre atores e a fungibilidade. Adiciona-se ainda que a vinculacdo de
um ator a um ecossistema se estabelece pelo grau de esfor¢o de um ator que ndo pode ser acoplado a outro
cendario. Ademais, quanto ao controle hierarquico, os atores postulam que todos 0os membros do ecossistema
retém controle sobre seus ativos e nenhuma parte pode definir os termos de forma unilateral.

Gomes et al. (2018), por sua vez, elencaram cinco caracteristicas comuns dos ecossistemas: (1)
existéncia de atores de rede interconectados e interdependentes, incluindo instituicdo-nucleo, clientes,
fornecedores e complementos; (2) a instituicdo-nucleo muitas vezes € uma organizacdo reconhecida e
estabelece padrdes de coordenacado; (3) o ecossistema pressupde a existéncia de uma plataforma, ou seja, um
conjunto de ferramentas, servicos ou tecnologias; (4) os atores do ecossistema enfrentam cooperacao e
competicdo; (5) o ciclo de vida do ecossistema segue um processo de coevolucdo. Diante dos multiplos
conceitos e perspectivas, Gomes et al. (2021), em uma revisdo de literatura, reuniram os principais atributos
do ecossistema e chegaram a seguinte definicao:

“ecossistema é uma meta-Organizagdo composta por um conjunto de atores
heterogéneos, limitados por complementaridades que coletivamente geram uma
inovacgdo sistémica ao integrar suas ofertas individuais de forma coerente para o
publico-alvo” (Gomes et al., 2021, p.7).

Tendo por base tais defini¢des, surge a primeira proposicdo de pesquisa. Proposicdo 1: A existéncia
de um ecossistema presume a necessidade de haver heterogeneidade de atores, coeréncia nos resultados
almejados, interdependéncia entre os participantes, geracdo de inovacdo sisttémica e governanga nao
hierarquica.

Quanto a classificagdo de ecossistemas, Jacobides, Cennamo e Gawer (2018) identificaram trés grandes
grupos de pesquisas: ecossistema de negdécios, centrado em uma empresa e seu ambiente; ecossistema de
plataforma, que se refere a como atores se organizam e interagem em uma plataforma; e ecossistema de
inovacao, que é focado em uma proposta de valor ou uma inovacgao em particular.

Journal of Sustainable Competitive Intelligence, v. 14, e0470, 2024.



2.2 ECOSSISTEMA DE INOVACAO

Dentro da multiplicidade de conceitos, duas visfes gerais norteiam o entendimento do ecossistema de
inovacao: (a) ecossistema como afiliacdo, resultado de uma comunidade de atores que se associam por suas
redes e afiliacdes de plataforma para captar valor; (b) ecossistema como estrutura, que prima pela criacdo de
valor como definidora dos atores e interacOes de atividades (Adner, 2017, Gomes et al., 2018). No que tange
a essa diferenca, Ritala, Agouridas, Assimakopoulos & Gies (2013) consideram criacdo de valor como a agédo
coletiva de atores por meio de atividades e processos colaborativos para criar valor para clientes e interessados,
enquanto a captura de valor se refere a busca individual das organizagdes de alcancar seus proprios objetivos
de lucratividade.

Ao considerar o ecossistema como estrutura, quatro elementos caracterizam o modelo quanto ao valor
criado na colaboragéo interdependente. Inicialmente, a definicdo de atividades a serem realizadas para a
concretizacdo da proposta de valor, a existéncia de atores realizadores de atividades, as posices que
especificam os fluxos de atividades do sistema e, por fim, links que especificam o0s tipos de trocas serdo
estabelecidos entre os atores (Adner, 2017).

Sendo assim, Adner & Kapoor (2010) vincularam a dindmica de criacdo de valor de um ecossistema
tendo como base a estrutura de interdependéncia entre os atores. Dessa forma, eles exploraram a localizagéo
relativa das atividades internas do ecossistema e a distingdo de papeis desempenhados pelos atores, seguindo
o fluxo de entrada e saida da proposicao de valor. Para tanto, os autores estabeleceram um esquema genérico
de um ecossistema que considera os fornecedores como componentes que servem de entrada para o ator focal,
sendo o produto do ator focal entrada para o cliente, que pode agrupar outras ofertas, consideradas como
complementos (Figura 1) (Adner & Kapoor, 2010, Kapoor & Lee, 2013). Assim, sdo o produto principal, seus
componentes e complementos em conjunto que agregam valor para o cliente (Adner & Kapoor, 2010,
Jacobides, Cennamo & Gawer, 2018). Diante disso, surge a Proposic¢éo 2: A composi¢ao se um ecossistema
pressupde a existéncia de uma instituicdo-ndcleo, componentes e complementos.

Figura 1: Composigdo de um ecossistema
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Fonte: Elaboragdo propria.
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O compartilhamento de conhecimento entre ator focal, componentes e complementos pode afetar a
forca do relacionamento entre os atores, 0 desenvolvimento do ecossistema e sua sobrevivéncia (Kapoor &
Lee, 2013, Leten et al., 2013, West & Wood, 2014). Jacobides, Cennamo & Gawer (2018) apontam que uma
caracteristica importante do ecossistema ocorre pela coordenacdo de organizagcbes com autonomia
significativa, mas que se relacionam entre si. Isso é possibilitado por uma arquitetura modular que permite a
coordenacdo de organizagdes independentes por meio do ecossistema (Gulati, Puranam & Tushman, 2012).

Dentro dessa arquitetura, a coordenacao ndo pode ser tratada nos mercados e ndo exige a autoridade
de um ator central, em virtude da existéncia de diferentes tipos de complementaridade (Baldwin, 2014, Gulati,
Puranam, & Tushman, 2012; Jacobides, Cennamo & Gawer, 2018). Por esse motivo, o ecossistema se distingue
Journal of Sustainable Competitive Intelligence, v. 14, e0470, 2024.



de outros agregados organizacionais pelo fato de que o consumidor é livre para escolher entre 0s componentes
ou complementos ofertados e a forma de combina-los, uma vez que eles sdo interdependentes e aderem a certos
padrdes. Kapoor e Lee (2013) defendem que a capacidade de criar valor pode estar condicionada as mudancas
que acompanham os complementadores.

Para melhor compreender os tipos de complementariedades, Jacobides, Cennamo e Gawer (2018)
identificaram dois tipos que podem caracterizar as relacfes entre os atores do ecossistema. O primeiro tipo é a
complementariedade Unica, na qual uma oferta s6 funciona com a preexisténcia de outra. O segundo tipo ¢ a
complementariedade supermodular ou Edgeworth, na qual, quanto maior a existéncia de complementos, mais
valor é gerado para outro complemento (Baldwin, 2014, Gulati, Puranam, & Tushman, 2012, Jacobides,
Cennamo, & Gawer, 2018).

Nessa perspectiva, € possivel verificar que, em uma visdao de complementaridade Unica, a
sobrevivéncia do ecossistema tende a ficar comprometida, uma vez que a auséncia de um ator pode gerar o
desaparecimento da demanda. Por outro lado, a supermodularidade pode potencializar a atratividade pelas
ofertas dos atores do ecossistema, uma vez que a afiliagdo de mais atores amplia a proposta de valor coletiva
(Baldwin, 2014, Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018). Ademais, a modularidade de tarefas e o envolvimento
de mdltiplos atores contribuem para a distribuicdo de conhecimento, decomponibilidade e facilidade de
reagrupacao de tarefas, além da motivacdo intrinseca dos atores (Gulati, Puranam, & Tushman, 2012). Sendo
assim, surge a Proposicdo 3: Quanto maior a supermodularidade, mais resiliente € o ecossistema, mais facil
sera o alinhamento dos esfor¢os dos membros atuais e maior serd a propensao a colaboracao.

No que tange a coordenacdo desses complementos, Jacobides, Cenanamo e Gawer (2018) defendem
que a participacdo dos atores no ecossistema ndo exige uma aliangca formal, ocorrendo por uma adesdo a
determinadas especificacfes. Nesse sentido, uma caracteristica definidora do ecossistema é a existéncia de
regras padronizadas para cada tipo de ator, sem vinculacdo de contratos de trabalho ou distribuicéo hieréarquica,
nem ligacdo por meio de estrutura de autoridade formal (Adner, 2006, Baldwin, 2014, Gulati, Puranam, &
Tushman, 2012, Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018, Teece, 2018).

Adner (2017) ainda complementa que uma estrutura centrada na proposta de valor permite a existéncia
de vinculos entre atores sem a media¢do da institui¢cdo-nucleo. 1sso culmina em encolher seu ndcleo e aumentar
a periferia (Gulati, Puranam, & Tushman, 2012). Assim, eles se aglutinam a semelhanca de superorganismos
biol6gicos, compostos por uma grande quantidade de organismos individuais que coexistem, colaboram e
coevoluem por meio de relagdes simbidticas e reciprocas, compondo um organismo maior (Tautz, Heilmann,
& Sandeman, 2008).

Sendo assim, o relacionamento entre os atores tem papel fundamental na formacdo do ecossistema,
sendo o elo mediador da definicdo de papeis, formas de agrupamento e criacao de estruturas que promovam a
integracdo de esforcos (Simon, 1962). Dessa forma, mesmo sem a autoridade formal, os atores se organizam
por meio de informagdes informais significativas, autoridade baseada na experiéncia, reputagdo, status ou
controle de tecnologia (Blau, 1986.

Dessa forma, Adner (2017) propde que o ecossistema se da pelo alinhamento multilateral de parceiros
que precisam interagir para materializar a proposta de valor focal. Essa estrutura de alinhamento é dada por
meio de acordos mutuos entre os atores em relacdo a posi¢Oes e fluxos que se valem da estratégia do
ecossistema para perseguir um objetivo comum (Adner, 2017).

Nesse sentido, em um ecossistema, todos 0s membros séo dotados de controle sobre seus ativos e
nenhum ator pode definir de forma unilateral os termos (JACOBIDES, Cennamo, & Gawer, 2018). Com base
nisso, elenca-se a Proposicao 4: O ecossistema permite um grau de coordenacdo sem a necessidade de uma
governanca hierarquica, dada a existéncia de padrdes e requisitos basicos que permitem a autonomia dos atores.

Os atores de apoio que fornecem as bases para 0s ecossistemas sdo geralmente aproveitados por uma
instituicdo-nucleo que fornece visdo, recursos financeiros, ativos tecnolégicos e mecanismos de coordenacéo,
incluindo padrdes comuns (Teece, 2018). Mesmo que essa instituicdo-nucleo nédo tenha autoridade formal ou
contrato de trabalho, pode possuir influéncia ou autoridade informal, baseadas em experiéncias, reputacao,
status, privilégios ou controle sobre recursos ou tecnologias (Blau, 1986, Gulati, Puranam, & Tushman, 2012).

A instituicdo-nucleo é responsavel pelo reconhecimento e organizacdo dos atores de forma estratégica,
com o objetivo de direcionar uma ldgica de acdo coletiva, contemplando a flexibilidade adequada para o
funcionamento dessa logica. Como resultado, a atribuigdo desses papeis se assemelha a uma ecologia, em que
alguns processos sé@o deliberados e outros sdo emergentes, respeitando uma dinamica e retengéo da iniciativa
base (Burgelman, 1991; Gulati, Puranam, & Tushman, 2012).
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Um ponto de destaque nessa logica se refere ao quanto a autoridade nos ecossistemas pode influenciar
na integracéo de esforcos relativos aos vinculos a serem criados entre os membros do ecossistema. Dado que
o fluxo de comunicacédo e tomada de decisdo proporcionam transparéncia as atividades e decisdes dos atores,
cria-se uma base de coordenagéo.

Nesse sentido, Gulati, Puranam e Tushman (2012) sugerem que esse fluxo deve considerar: (1) quais
ligacOes devem ser encorajadas; (2) qudo fortes e profundas devem ser as relagdes entre as organizagoes; e (3)
como os lacos especificos podem ser incentivados. Portanto, um dos aspectos centrais dentro dos estudos de
ecossistema diz respeito a compreender as relages entre os atores e como isso implica no equilibrio e na
dindmica do ecossistema (Valkokari, 2015). Fundamentado nisso, sugere-se a Proposicdo 5: A instituicao-
nacleo identifica e seleciona os atores do ecossistema conforme a proposta de valor e influencia o fluxo de
integracdo entre eles.

Com isso, entende-se a contribuicdo do ecossistema de inovagdo para o desenvolvimento e a
importancia da acdo integrada entre agentes publicos e privados envolvidos neste cenario. Como defende Kon
(2016), os beneficios da acdo integrada dos diversos atores favorecem a resolucao de problemas criados pelas
crises econdmicas, bem como a geracdo de emprego e desenvolvimento socioeconémico dos paises.

3 METODO

A pesquisa tem uma abordagem qualitativa. De acordo com Merriam e Tisdell (2015), essa abordagem
busca compreender fenémenos com base nas experiéncias e perspectivas do objeto de estudo. Considerando a
natureza qualitativa do estudo, foram estabelecidas quatro proposicdes de pesquisa, originadas na revisao
tedrica, com o objetivo de nortear a investigacdo e aprofundar o entendimento da realidade estudada. Tais
proposi¢des foram analisados, na busca de confirma-las ou refuta-las, sem a necessidade de uma resposta
dicotdmica, mas buscando uma interpretacdo aprofundada do ecossistema de inovacao em salde (EIS). Esse
método é apropriado para uma anélise contextual de poucos eventos ou condi¢fes (Cooper & Schindler, 2016).
O Quadro 2 apresenta uma revisdo das proposicdes de pesquisa e sua correspondéncia com o objetivo da
pesquisa.

Quadro 2: Relacdo entre objetivo e proposicdes de pesquisa

Objetivo da pesquisa Proposicoes
Investigar o Proposicao 1: A existéncia de um ecossistema presume a necessidade de haver heterogeneidade de
ecossistema de inovagdo | atores, coeréncia nos resultados almejados, interdependéncia entre os participantes, geragao de
em saude inovagdo sistémica e governanga nao hierarquica.

Proposicao 2: A composi¢ao se um ecossistema pressupde a existéncia de uma institui¢ao-nucleo,
componentes € complementos.

Proposicao 3: Quanto maior a supermodularidade, mais resiliente é o ecossistema, mais facil serd o
alinhamento dos esfor¢os dos membros atuais e maior sera a propensdo a colaboragéo.

Proposicao 4: O ecossistema permite um grau de coordenagdo sem a necessidade de uma
governanga hierarquica, dada a existéncia de padrdes e requisitos basicos que permitem a
autonomia dos atores.

Proposi¢ao 5: A instituicdo-niicleo identifica e seleciona os atores do ecossistema conforme a
proposta de valor e influencia o fluxo de integracéo entre eles.

Fonte: Elaboragao propria.

O objeto de estudo compreende o ecossistema de inovacdo em saude no contexto brasileiro. No
contexto do Novo Marco Legal de Inovacdo (Brasil, 2016) o ecossistema de inovacdo & definido como
ambientes promotores de inovagdo, ou seja, sdo espagcos fomentadores da inovagdo e da economia do
conhecimento, promotores de articulagdes entre Governo, Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs),
empresas e Organizagdes publicas e privadas (De Moura Filho et al., 2019). A figura 2 representa 0 processo
de desenvolvimento da inovagéo, na perspectiva do ecossistema, ou seja, na constituicdo ampla de gama de
atores (incluindo suporte técnico, financeiro e politico de entidades locais, nacionais e, as vezes, internacionais)
em toda a cadeia de valor.

Logo, ecossistemas de inovagéo estdo organizados ao redor de ativos, e estdo conectados em diferentes
redes, clusters ou plataformas. As interacfes entre 0s atores que envolvem o ecossistema como universidade,
governo e industria formam uma hélice triplice de inovacéo e sdo considerados mecanismos protagonistas para
0 crescimento econdmico e o desenvolvimento social (Etzkowitz & Zhou, 2017). Em termos de eficacia, cada
parte dentro do ecossistema de inovacdo € moderada por outras partes do sistema, levando a mudangas em
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outras partes do sistema. Ao compreender que ecossistemas possuem uma dinamicidade consideravel,
compreender seus potenciais e fragilidades sdo preponderantes, para o direcionamento de acdes.

Figura 2: Atores de um ecossistema de inovacdo em diferentes estagios do processo

Ideacéo
. Pesquisa & Desenvolvimento
Instituices de
esquisa Provas de Conceito
pesa Incubadoras e :
Aceleradoras e Transi¢do de escala
- i
Empreendedor Organizacbes | desenvolvime Escala
da Sociedade | pto Governo
Civil . : -
Investimento | Capital Capital
(Aceleradoras, | Humano venture
Investidores- | Startup e Facilitadores
anjo) empresas de mercado e
intermediérios
Empresas de
capital
privado

Fonte: Elaboragdo propria, com base em International Development Innovation Alliance (2021).

A coleta de dados, deu-se por analise de dados secundarios documentais. Na pesquisa documental, fez-se um
levantamento das caracteristicas do ecossistema em saude. Para essa finalidade, foram utilizados registros,
decretos, registros legais, acervos fotograficos, midia impressa ou digital, livros, relatorios, pesquisas
académicas, entre outros documentos. Essa analise teve carater principal, no sentido de contextualizacdo do
I6cus de pesquisa, levantamento de informaces historicas e marcos temporais (Barros & Lehfeld, 2007).

Para a analise documental foi utilizado o protocolo de observacéo, de acordo com quadro 3. no registro
de dados. Tal protocolo foi norteado pelas proposi¢des de pesquisa.

Proposi¢oes Itens de observacio

P1 Mapear os atores, identificando as modalidades de atuag@o
Levantar evidéncias da inovagdo em satde

P2 Identificar a variedade de opgdes (de atores) do ecossistema

P3 Identificar componentes e complementos ¢ o tipo de modularidade

P4 Identificar elementos de governanga
Observar como os atores se relacionam, objetivando criar valor

P5 Identificar evidéncias do melhoramento do bem-estar do ecossistema a partir de resultados (processos ou
produtos provenientes das a¢des de interagdo entre os atores) promovido para os atores, mercado e regido

Fonte: Elaboragao propria.

Procedeu-se, por fim, com uma anélise explicativa do contetido, com o objetivo de esclarecer aspectos
difusos e ambiguos, considerando o contexto de analise (Flick, 2009) para assim constituir a interpretacdo do
significado dos dados. Por fim, realizou-se a analise estruturada do conteudo, em tabela do Microsoft Excel,
em que se verificou a estrutura do texto, realizando o agrupamento dos dados com base nas proposicdes de
pesquisa. No que tange a validade e confiabilidade da pesquisa, buscou-se minimizar as interferéncias de um
pesquisador como sujeito ativo da interpretacdo, buscando consolidar os achados com registros de dominio
publico documentados, noticias e midias sociais e interpretados pelos demais autores da pesquisa.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
Ecossistemas de inovagao sdo sistemas nos quais uma diversidade de organizacdes e instituicdes nos

setores publico e privado, nomeadamente governos, universidades, instituicdes de pesquisa, comunidades
empresariais e de financiamento, dentre outras, que colaboram e competem entre si, criando assim um ambiente
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que promove a inovagdo por meio da interacdo livre de informacdes, recursos humanos, capital financeiro e
instituicoes (Carayannis & Campbell, 2006).

Ademais, estes ambientes englobam duas dimens6es principais, a saber: os ecossistemas (parques e
polos cientificos e tecnoldgicos e cidades inteligentes) e os mecanismos de geracdo de empreendedorismo
(incubadoras, aceleradoras, etc). Ao estabelecer a compreensao sobre EIS, outra dimenséo é evidenciada; a de
consumo e prestacdo de servigos (hospitais, clinicas, unidades de salde, etc.) sob intensa regulamentacao.
Neste contexto, o ecossistema de inovacdo em salude corresponde ndo somente em uma cadeia produtiva
tradicional, mas um conjunto de interacGes entre diferentes atores que impulsionam a inovacao para atender as
demandas da sociedade de forma eficiente e sustentavel.

Logo, a discussdo ancora a necessidade de entender a estruturagdo do EIS, por meio da identificacdo
da multiplicidade dos atores envolvidos, bem como da dindmica de interacdo entre eles (Valkokari, 2015). Para
tanto, analisa-se a proposicéo 1: a existéncia de um ecossistema presume a necessidade de heterogeneidade de
atores, coeréncia nos resultados almejados, interdependéncia entre os participantes, geracdo de inovacao
sistémica e governanca ndo hierarquica.

Para chegar a essa compreensao, buscou-se mapear 0s atores que atuam em rede, especificando o tipo
de atuacéo de cada ator, evidenciando como essa atuagdo promove uma inovagao sisttmica no ambiente (Autio
& Thomas, 2022, Thomas & Autio, 2012). Ademais, foi necessario compreender como ocorre a adesdo e
regulacdo de atores, dentro do grupo, uma vez que Moore (2006) considera a formacdo de um ecossistema
mediante uma acao intencional por interesses compartilhados.

A identificacdo dos atores se deu por diferentes registros orientativos do Ministério da Saude do Brasil,
pelo Departamento do Complexo Econdmico-Industrial da Sadde e de Inovagao para o Sistema Unico de Satde
da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao e Insumos Estratégicos em Satde (DECEIIS/SCTIE/MS) que
atua na proposicao, implementacéo e avaliacdo das politicas, programas e a¢Ges voltados a estratégia nacional
de fomento, fortalecimento, desenvolvimento e inovacdo (Ministério da Saude, 2018).

Complementarmente, pesquisas de mapeamento conduzidas pelo SEBRAE (2022), identificaram as
vertentes de atuacdo dos atores do ecossistema de salde concentradas nas dimensdes de: i) Educacdo e
Pesquisa; ii) Empresas; iii) Agentes Politicos, iv) Apoio a Inovacao e v) Saude.

Compreende-se, portanto, que universidades e centros de pesquisa produzem o conhecimento cientifico
bésico e aplicado que impulsiona as inovages, alavancados por agéncias de fomento a pesquisa, ligadas ao
contexto educacional (como Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico, Coordenacéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, Funda¢fes de Amparo a Pesquisa, etc.).

As indastria e empresas de salde transformam inovacgdes cientificas em produtos e servicos
comercializaveis. Isso inclui desde empresas transnacionais e nacionais farmacéuticas e startups de
biotecnologia e healttechs.

A atuacdo do governo e das politicas publicas é na regulagdo do setor, oferecendo incentivos fiscais e
programas de apoio a inovacao, a saber, Ministérios da Saude, da Educacéo e da Ciéncia e Tecnologia, Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), etc. O governo exerce um protagonismo central na incorporacao
de novas tecnologias no sistema de saude publico.

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), Financiadora de Estudos e
Projetos (FINEP), Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), Empresa Brasileira
de Pesquisa e Inovacéo Industrial (EMBRAPPI) representam as organizac¢des de apoio a pesquisa e inovacao,
bem como, instituicdes financeiras e investidores independentes que atuam para desenvolvimento e
escalabilidade das inovagoes.

Na dimensdo da salde oferta de servigos e cuidados a populagdo, identificam-se hospitais, clinicas,
profissionais de salde, provedores de planos de saldde, Sistema Unico de Saude (SUS), etc. No ambito do
mercado, sociedade civil e pacientes/usuérios atuam como beneficiarios das inovagdes, influenciando as
demandas do sistema de saude, impactando as pesquisas e a dire¢do das inovagdes tecnoldgicas.

Por meio desse mapeamento, foi possivel verificar que a composic¢ao do ecossistema se da por meio de
uma diversidade de atores, composta por subsistemas que contemplam atores nas suas mais variadas
manifestacdes, bem como pela ocupacdo territorial e valorizagdo loco-regional, contemplando ainda a
interacdo com outras organizacdes e individuos (MOORE, 1993, 2006). Ademais, esses atores estdo inseridos
e se relacionam ativamente nas praticas e coordenacdo de esforcos individuais e coletivos (Cao & Thomas,
2021, Thomas &Autio, 2019)

Apesar do efeito sisttmico das acdes dos atores desse ecossistema, evidencia-se que as atividades
desenvolvidas sdo interdependentes e a sua gestdo acontece de forma descentralizada, sem haver uma
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hierarquia de governanca, embora a dimensao de agentes politicos exerca uma significativa forca de préaticas
evidenciadas. Pelos registros documentais, cada ator executa sua prépria dindmica de a¢des. Ademais, nao
existe uma padronizacdo em relacéo ao sistema de gerenciamento de recursos. Tal aspecto reforca o conceito
ecossistémico no qual existe uma equidade da distribuicdo das responsabilidades e beneficios, ao passo que
também garante o direito dos atores de participar ou ndo segundo os proprios interesses (Autio & Thomas,
2022).

Portanto, apesar da autonomia de cada ator, o sistema também se sustenta em cadeia, dada a relacdo
de confianca e parceria desempenhada entre os atores, além da complementariedade existentes que
desencadeiam numa codependéncia mutua (Autio & Thomas, 2022). Além disso, todos os atores retém o
controle de suas atividades e modelos de gerenciamento, sem que haja a sobreposi¢do de nenhuma parte, como
postulam Jacobides, Cennamo & Gawer (2018).

Com a publicacao do Decreto n° 9.245, de 20 de dezembro de 2017, estabeleceu-se a Politica Nacional
de Inovacdo Tecnoldgica na Saude (PNITS). De acordo com Felipe et al. (2019) o PNITS constitui um marco
no desenvolvimento do complexo econémico-industrial em satde (CEIS), ao fortalecer a nocao de que 0 uso
do poder de compra do estado em aquisi¢des que envolvam produtos e servigos estratégicos para o SUS tem
um papel fundamental no desenvolvimento do pais e da satde publica:

O Complexo Econémico-Industrial da Saude (CEIS) é um conceito que integra os diferentes setores
produtivos e de inovagdo relacionados a area da salde. Ele envolve a relagdo sistémica entre trés
subsistemas principais: Industrias de base quimica e biotecnoldgica: Inclui a produgéo de medicamentos,
vacinas, hemoderivados, imunobiolégicos e reagentes para diagnéstico. Indudstrias de base mecénica,
eletrdbnica e de materiais: Responsavel por fabricar equipamentos médicos, produtos médico-
hospitalares, odontolégicos, proteses, Orteses e outros dispositivos. Setor de servigos de saude:
Compreende a oferta de servicos hospitalares, laboratoriais, diagndsticos e de tratamento. Esses
subsistemas estdo em constante interagdo com a sociedade e o Estado, que regulam e incentivam a
producdo de bens e servicos de salide. O CEIS é visto como um motor para o desenvolvimento
econdmico e social, pois promove a inovacdo tecnoldgica ao mesmo tempo que contribui para o bem-
estar social, sendo considerado estratégico para a soberania e seguranga nacional na area da salde
(Ministério da Saude, 2018).

Verifica-se que o CEIS é caracterizado por trés subsistemas produtivos em que denotam a
complexidade das relacdes do setor salde (Gadelha, 2003). O CEIS, nessa pesquisa é caracterizada como
instituicdo-nucleo, pois € um complexo que abarca uma diversidade de projetos de salde baseados em
estratégias de incorporacdo e desenvolvimento de produtos e servigcos. Ao enxergar o CEIS através da lente de
ecossistema de inovacao, percebe-se que ele ndo se restringe apenas a producdo e comercializa¢do de insumos.
Ele passa a ser visto como um sistema dinamico que depende de interacdes colaborativas para prosperar,
envolvendo diversos atores e fluxos de conhecimento.

Além disso, a perspectiva de ecossistema de inovacdo em saude aloca a cadeia de valor do CEIS como
um ciclo continuo de aprimoramento, ou seja, onde a inovacao é incorporada em cada etapa da producéo, desde
0 P&D, passando pela producdo de insumos médicos, até a entrega de servicos de salde. Logo, atividades de
P&D no desenvolvimento de novas tecnologia e medicamentos, indUstrias e a distribuicdo de servigos
(hospitais, clinicas, laboratorios etc.) sdo considerados componentes do ecossistema de inovacdo em salde.
Na mesma linha de raciocinio, facilitadores de mercado e intermediarios, empresas de capital privado e
investimentos, atuam como complementos do EIS. Estes representam organizacOes loco-regionais de apoio
financeiro que reunem investidores-anjo e/ou fundos de investimentos, corroborando com Kapoor & Lee
(2013) que destacam que a capacidade de criar valor pode estar condicionada as mudangas que acompanham
0s complementadores.

Tomando por base esse delineamento, € possivel confirmar a Proposi¢do 2: a composi¢do se um
ecossistema pressupde a existéncia de uma instituigdo-nucleo, componentes e complementos. Ademais, €
importante enfatizar que a acdo de cada um dos componentes e complementos é independente, tendo sua
propria gestdo, mas também atuando de forma colaborativa, com papeis distintos na criacao de valor, conforme
apontam Adner & Kapoor (2010) e Kapoor & Lee (2013).

Dessa forma, pode-se classificar o EIS como um ecossistema pela estrutura, uma vez que a criacao de
valor acontece de forma coletiva, por meio das atividades de concepc¢ao, criagéo e difusdo das inovagdes dos
atores, ao passo que isso acontece, também, de forma dissociada da cadeia de valor, em ac¢des individuais de
cada ator na busca de seus préprios objetivos, como apontam Ritala et al. (2013). Por isso, que, a cria¢do de
ambientes propicios para experimentacdo, como incubadoras, startups e laboratorios de inovagéo, tornam-se

Journal of Sustainable Competitive Intelligence, v. 14, e0470, 2024.



essenciais para que ideias inovadoras sejam desenvolvidas e testadas em condicGes reais. Isso permite que
novas tecnologias sejam validadas antes de serem adotadas em larga escala pelo EIS.

Sendo assim, a incluséo de outros atores no ecossistema é possivel e fomentada, como entendimento
de que, quanto mais atores de inovacao estiverem dentro desse sistema, maior é o valor criado. Esses elementos
corroboram com Jacobides, Cennamo e Gawer (2018) no sentido de que as organizacdes, embora coordenadas,
possuem autonomia, mas se relacionam entre si. Além disso, cada beneficiario, seja o cliente/usuério, o
pesquisador ou sociedade civil organizada, tem a liberdade de escolher entre 0s componentes e complementos,
a producdo e o servico (Baldwin, 2014, Gulati, Puranam, & Tushman, 2012, Jacobides, Cennamo, & Gawer,
2018). Isso pode ser exemplificado pela oferta de servicos a populacdo, em que novas formas de organizar
servicos de saude, promover acessibilidade e melhorar a equidade no atendimento podem representar escolhas
do cliente/usuario. Neste ambito, as inovagdes como a telemedicina e atencdo domiciliar também configuram
exemplos que dependem tanto de avancgos tecnoldgicos quanto de novas abordagens de gestdo e atendimento.

Assim, nenhuma forma de participacao de novos atores, seja como componentes ou complementadores,
é restringida, o que caracteriza esse ecossistema como supermodular, uma vez que existe o entendimento de
que a inclusdo de novos atores potencializa a atratividade e amplia a proposta de valor coletiva (Baldwin, 2014,
Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018).

Ademais, também foi possivel constatar a existéncia de outros atores como parcerias publico-privadas
que alavancam a incorporacdo de novas tecnologias no sistema de salde, tornando o processo mais agil e
eficiente. O uso crescente de tecnologias digitais, como aplicativos de saude, dispositivos, e inteligéncia
artificial para diagndstico e monitoramento também representam a estrutura dos complementos no EIS. Além
disso, o envolvimento de multiplos atores, como foi observado nos congressos e seminarios, contribuem para
a disseminacdo de conhecimento, protagonismo dos atores e possibilidade de criacdo de novos produtos e
servigos (Gulati, Puranam, & Tushman, 2012). Com isso, confirma-se a Proposi¢do 3: quanto maior a
supermodularidade, mais resiliente é o ecossistema, mais facil serd o alinhamento dos esforcos dos membros
atuais e maior serd a propensao a colaboracao.

A integracdo entre biotecnologia e big data esta criando oportunidades para empresas desenvolverem
tratamentos mais personalizados, com base no perfil genético de cada usuério/cliente. 1sso coaduna com
Jacobides, Cenanamo & Gawer (2018), em que a participacao dos atores no ecossistema ndo utiliza um contrato
formal, com sistema de hierarquia ou autoridade constituida. A participacdo de novos atores acontece por meio
da adesdo a determinados padrdes norteadores fundamentados na proposta de valor, gerando vinculos nédo
necessariamente mediados pela instituicdo-nucleo, em um processo natural de autorregulacdo do ecossistema
(Adner, 2006, Baldwin, 2014, Gulati, Puranam, & Tushman, 2012, Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018,
Teece, 2018).

Dessa forma, é possivel confirmar também a Proposicdo 4: o ecossistema permite um grau de
coordenacdo sem a necessidade de uma governanca hierarquica, dada a existéncia de padrdes e requisitos
basicos que permitem a autonomia dos atores. De toda forma, apesar da auséncia da autoridade formal ou
contratos entre 0s atores e a instituicdo-nucleo, conforme apontam Blau (1986) e Gulati, Puranam & Tushman
(2012), no EIS, o CEIS assume uma posicdo estratégica de reconhecimento e organizacdo dos atores do
ecossistema. E ele que encabeca a transformacio das ofertas de produtos e servicos, junto aos promotores e
beneficiarios, ou seja, a efetiva insercéo deles dentro do EIS.

Pode-se perceber, por meio dos documentos, que esse processo de integracdo dos atores acontece por
meio de fomento e financiamento de pesquisas, parcerias estratégicas na produgdo e comercializagdo de
produtos e servigcos. Destacam-se entidades e 6rgdo com papéis de componentes nesse processo como: i)
ANVISA na regulamentacdo de medicamentos, dispositivos médicos etc.; ii) EMBRAPII na articulagdo e
fomento a pesquisa, desenvolvimento e inovagdo (PD&lI); iii) FINEP e BNDES no financiamento de projetos
de inovacdo; iv) Instituto Butantan e Biomanguinhos (unidade da Fiocruz), na criagdo e producdo de insumos;
dentre outros. Essas entidades se articulam por meio de contratos e termos de adesdo, coordenando politicas
publicas e recursos financeiros com foco no desenvolvimento do CEIS, favorecendo a incorporacéo de novas
tecnologias ao sistema de saude brasileiro (Ministério da Saude, 2018).

Logo, por meio desses processos, o CEIS faz a intermediagdo com os componentes (fornecedores de
recursos e promotores) para a viabilizacdo dos projetos e tecnologias de inovagéo (Eurico Soares de Noronha
et al., 2022), como pode-se identificar no desenvolvimento de vacinas mRNA para pandemia do COVID 19,
incorporacéo da telemedicina e desenvolvimento de terapias CAR-T para o cancer.

Diante do exposto, é possivel confirmar a Proposi¢do 2e: A instituicdo-nucleo identifica e seleciona 0s
atores do ecossistema mediante a proposta de valor e influencia o fluxo de integracédo entre eles. Uma vez
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estabelecidos, a integracdo desse conjunto de individuos e organiza¢Ges com o ambiente permite a realizacao
de acOes coletivas e o desenvolvimento de produtos diversos, em que todos evoluem cooperativamente,
conforme aponta Moore (1993).

Portanto, a partir da discussdo dos pressupostos tedricos, observam-se no EIS, caracteristicas de um
ecossistema propostas por Autio &Thomas (2022) de heterogeneidade, interdependéncia entre atores,
coeréncia dos resultados e governanca nao hierarquica (Figura 3). Além disso, identifica-se, também, o
conceito de supermodularidade proposto por Jacobides, Cennamo & Gawer (2018), culminando numa
condicdo de autorregulacdo e autonomia do ecossistema, uma vez que 0s atores seguem padrdes e requisitos
basicos que garantem um grau de coordenacdo entre eles (Adner, 2006, Gulati, Puranam, & Tushman, 2012,
Jacobides, Cennamo, &Gawer, 2018).

Figura 3: Representacdo do ecossistema de inovagéo em salde
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Fonte: Elaboragao propria.

No entanto, a instituicdo-nucleo tem um papel importante no reconhecimento e organizacao dos atores,
de forma a direcionar a I6gica da acdo coletiva, influenciando diretamente a capacidade de autorregulacéo do
EIS (Gulati, Puranam, & Tushman, 2012). Essa influéncia da instituigdo-ndcleo, por sua vez, é condicionada
pela relacdo de confianga dos atores com ela, bem como o seu sistema de organizagédo e governanca (Howaldt,
Kopp, & Schwarz, 2015). Sendo assim, com base na proposta de valor direcionada pela instituicdo-nucleo, é
possivel ampliar o fluxo de integragdo entre os atores (Valkokari, 2015), tornando o EIS predisposto a cria¢éo
de valor.

5 CONSIDERACOES FINAIS
A presente pesquisa se fundamentou em uma indagacao inicial sobre de que forma se caracteriza o
EIS no Brasil. Essa inquietacdo emergiu da literatura ao identificar que muitas configuragcdes ecossistémicas

ainda carecem de lentes tedricas mais estruturadas e orientadas para a interacdo entre os atores e que tipo de
valor emerge dessas interagdes que efetivamente contribuam para mudancas e avangos sociais. Com base nisso,
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fundamentado na literatura existente, propds-se cinco pressupostos de reflexdo das relacbes de um EIS e sua
predisposicdo a criacdo de valor.

Por meio das analises, foi possivel observar uma contribuicdo tedrica no sentido de estruturar e
condensar caracteristicas inerentes a um ecossistema, bem como as condigdes que convergem para maior nivel
de interagdes entre os atores. O CEIS tem um papel fundamental no setor da salde, fomentada pela Politica
Nacional de Inovacao Tecnoldgica na Saude (PNITS).

Com a consolidacéo e representatividade dos objetivos da instituicdo-nucleo, a agregacdo de novos
componentes ao ecossistema acontece de forma simbiotica. Apesar do setor salde apresentar-se altamente
regulado, é inegavel que a forga do ecossistema se sobrep8e, aos demais componentes e complementos do EIS.
Sendo assim, academicamente, a pesquisa avanca nos estudos sobre EIS, trazendo discussdes pertinentes a
cada campo de conhecimento numa tentativa de elucidar conexfes entre os temas que permitam uma
compreensdo maior dos fenbmenos sociais. Ademais, apesar de se tratar de uma pesquisa qualitativa e,
portanto, ndo ter pretensdes de generalizagdes, o desenvolvimento dos pressupostos conceituais, podem servir
de referéncia para anélise de outras formagGes ecossistémicas que visem relagBes de criacdo de valor.

Do ponto de vista organizacional, a pesquisa teve como contribuicdo compreender a dindmica dos
atores dentro do EIS e ter parametros para analisar suas relaces. Nesse sentido, pretende-se desenvolver com
pesquisas futuras, a estruturacdo de um observatério de criacdo de valor do EIS permitindo elencar indicadores
de mensuracdo, para um efetivo uso no desenvolvimento de agbes coletivas, politicas puablicas e
desenvolvimento loco- regional. Para isso, tém-se como referéncia os ODS e a Agenda 2030 e se fard a
correlacdo com interacdo entre atores. No aspecto social, a pesquisa evidencia os principais aspectos que devem
ser considerados para o fortalecimento do EIS, buscando superar os desafios, presentes de financiamento,
escalabilidade, incorporacdo e adocdo de tecnologias. Mesmo que a inovacao ocorra, sua incorporacdo nos
sistemas de satide nem sempre € rapida. A adocao de novas tecnologias em larga escala requer um alinhamento
entre governo, empresas e instituicdes de satude. Com esses achados, pode-se fomentar a discusséo de politicas
publicas mais direcionadas.

Em relacdo as limitacOes, este estudo ndo pode ser generalizado para outros setores da economia, pois,
esta limitado ao escopo de materiais evidenciados por dados secundarios, além de que o setor possui suas
particularidades, como a expressiva regulamentacdo. Entretanto, evidencia a possibilidade de oportunidades
de trabalhos futuros como ampliar o estudo sobre as perspectivas de valor, considerando um entendimento
mais voltado para servigos. Ademais, sugere-se também desenvolver pesquisas mais quantitativas que
permitam avaliar a maturidade desse EIS de acordo com a criagdo de valor. Além disso, recomenda-se também
o desenvolvimento de escalas capazes de mensurar a inovacao dentro do ecossistema.
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